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Intro

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

die vergangenen Wochen haben deutlich gemacht, wie groR das Misstrauen gegentiber der
Politik inzwischen geworden ist. Die Folgen dieses Vertrauensverlustes werden nun auch bei
der Besetzung zentraler politischer Amter sichtbar: In Sachsen-Anhalt wurde in dieser Woche
ein AfD-Politiker zum Landtagsprasidenten gewahlt. Zugleich wird in Berlin liber eine
Regierung unter Flihrung der Linken verhandelt. Es geht damit [angst nicht mehr nur um
verlorene Stimmen, sondern um veranderte Machtverhaltnisse. Diese Entwicklungen
bereiten mir erhebliche Sorge. Sie missen uns dazu bewegen, die Ursachen des
Vertrauensverlustes offen zu benennen und daraus politische Konsequenzen zu ziehen — statt
auf jede neue Entwicklung lediglich mit erneuter Betroffenheit zu reagieren.

Bislang habe ich allerdings nicht den Eindruck, dass dies in ausreichendem Mal3e geschieht.
Nach einer kurzen Phase der Betroffenheit droht erneut der Ubergang zum politischen Alltag.
Doch ein einfaches ,Weiter so” wird verlorenes Vertrauen nicht zuriickbringen.

Gerade in dieser Lage halte ich zusatzliche Belastungen wie eine hohere Schaumweinsteuer
oder eine Plastikabgabe fiir das falsche Signal. Bevor Biirger und Unternehmen erneut zur
Kasse gebeten werden, muss die Bundesregierung deutlich machen, wo sie selbst Ausgaben
begrenzt und welche staatlichen Aufgaben sie auf den Priifstand stellt. Wir kdnnen nicht
einerseits erklaren, der Staat habe kein Einnahme-, sondern ein Ausgabenproblem, und
andererseits immer neue Einnahmequellen erschlieRen. Dieser Widerspruch kostet
Glaubwiirdigkeit — gerade dann, wenn wir Vertrauen zurlickgewinnen mussen.

Hinzu kommen politische Entwicklungen, die weit Gber einzelne Sachfragen hinausgehen. In
Sachsen-Anhalt stellt die AfD erstmals den Prasidenten eines deutschen Landesparlaments.
In Berlin fihren Linke, Griine und SPD Gesprache liber eine mogliche gemeinsame Regierung
unter Fihrung der Linken. Diese Entwicklungen diirfen wir weder dramatisieren noch
kleinreden. Sie miissen uns vielmehr zu der Frage flihren, warum die Parteien der politischen
Mitte so viele Menschen nicht mehr erreichen.

Bei aller notwendigen Auseinandersetzung liber den politischen Kurs gibt es eine
Verantwortung, die uns liber Parteigrenzen hinweg verbinden muss. Der Schutz jidischen



Lebens und die entschiedene Ablehnung jedes Antisemitismus gehoren dazu. Hier geht es
nicht um politische Mehrheiten, sondern um die Grundlagen unseres Zusammenlebens und
eine Verpflichtung, die sich gerade fiir Deutschland aus seiner Geschichte ergibt.

Drei Jahre nach dem Terrorangriff der Hamas auf Israel gedenken wir der Menschen, die am
7. Oktober 2023 ermordet, verletzt oder als Geiseln verschleppt wurden. Unser Mitgefiihl gilt
den Uberlebenden und den Familien, deren Leben durch diesen Terror unwiderruflich
verandert wurde. Hinter diesem Datum stehen personliche Schicksale, zerstorte Familien und
unermessliches Leid. Das diirfen wir weder aus dem Blick verlieren noch zulassen, dass diese
Verbrechen verharmlost oder gerechtfertigt werden.

Dieses Gedenken verpflichtet uns aber auch, auf unser eigenes Land zu schauen. Wenn
Judinnen und Juden bestimmte Orte meiden und sich aus Angst vor Anfeindungen aus dem
offentlichen Leben zuriickziehen, diirfen wir uns mit Solidaritdtsbekundungen an Jahrestagen
nicht zufriedengeben. Jiidisches Leben muss in Deutschland selbstverstandlich, sichtbar und
sicher moéglich sein. Daflir tragen wir aus unserer Geschichte heraus eine besondere
Verantwortung. Antisemitismus muss auf entschiedenen Widerspruch und konsequentes
staatliches Handeln treffen — unabhangig davon, ob er von rechts, von links oder aus
islamistischen Milieus kommt. Kritik an Entscheidungen der israelischen Regierung ist legitim.
Ich wiinsche lhnen eine interessante Lektire.

Herzliche GriuRRe
Ilhr Patrick Schnieder



Drei Jahre nach dem 7. Oktober
Antisemitismus darf nicht zur Normalitdt werden

Das Ergebnis der Landtagswahl in Mecklenburg-Vorpommern ist fir die CDU eine historische
Niederlage. Nach dem vorlaufigen amtlichen Ergebnis erreicht unsere Partei lediglich 4,9
Prozent. Erstmals scheitert sie bei einer Landtagswahl an der Flinfprozenthiirde und wird im
neuen Parlament nicht vertreten sein. Gegenliber 2021 hat die CDU 8,4 Prozentpunkte
verloren. Das Ausmal dieses Absturzes lasst sich durch nichts beschonigen.

Fiir eine Partei mit unserem Anspruch muss dieses Ergebnis eine grundlegende
Selbstpriifung auslosen. Die CDU will Menschen aus unterschiedlichen gesellschaftlichen
Gruppen zusammenfihren und politische Verantwortung tibernehmen. In Mecklenburg-
Vorpommern haben wir dafiir so wenig Zustimmung erhalten, dass wir kiinftig nicht einmal
mehr mit einer eigenen Fraktion an den parlamentarischen Entscheidungen mitwirken
kénnen. Damit verlieren wir auch eine wichtige Moglichkeit, die Anliegen unserer Wahler im
Landtag zu vertreten.

Mich wundert deshalb, wie leise die Diskussion innerhalb unserer Partei bislang ausfallt.
Gemessen an der historischen Tragweite dieses Ergebnisses vermisse ich eine ausreichend
offene und grundlegende Auseinandersetzung mit den Ursachen. Eine Niederlage dieses
Ausmalies zu bedauern, reicht nicht. Wir missen uns fragen, weshalb uns so viele Menschen
ihre Stimme nicht mehr geben und warum unser politisches Angebot offenbar so wenig
Uberzeugt.

Dabei missen wir auch die Verantwortung der Bundespolitik prifen. Natirlich hat jede
Landtagswahl ihre eigenen Bedingungen. Auch die Arbeit vor Ort gehort auf den Prifstand.
Es ware aber zu bequem, dieses Ergebnis vor allem den schwierigen Umstanden im Land
zuzuschreiben. Als CDU fiihren wir die Bundesregierung. Was wir in Berlin entscheiden, wie
verldsslich wir handeln und welchen Eindruck die Koalition vermittelt, hat Folgen fiir unsere
gesamte Partei.

Die Mitglieder und Wahlkampfer vor Ort haben Anspruch auf eine ehrliche Aufarbeitung.
Dazu gehdren unbequeme Fragen auch an die Bundesfiihrung. Welche Erwartungen haben
wir enttduscht? Wo fehlt uns ein erkennbares Profil? Warum trauen uns Menschen die
Losung ihrer Probleme nicht mehr zu? Und welche Konsequenzen ziehen wir daraus?

Die CDU darf sich an solche Ergebnisse nicht gewdhnen. Wer den Anspruch erhebt,
Volkspartei zu sein, muss um gesellschaftliches Vertrauen kdmpfen und eigene Fehler offen
benennen. Nach Mecklenburg-Vorpommern erwarte ich, dass wir dieser Verantwortung
gerecht werden.

Sachsen-Anhalt
Bei den Fakten bleiben



Die konstituierende Sitzung des neuen Landtags in Sachsen-Anhalt hat eine politische Zasur
gebracht. Mit Tobias Rausch stellt die AfD erstmals den Prasidenten eines deutschen
Landesparlaments. Er erhielt bei der geheimen Wahl 48 Stimmen — neun mebhr, als die AfD
selbst Abgeordnete stellt. Das BSW mit seinen fiinf Mandaten hatte seine Unterstiitzung
angekiindigt. Selbst bei geschlossener Zustimmung beider Fraktionen kamen damit
mindestens vier weitere Ja-Stimmen hinzu. Aus welchen Fraktionen sie stammen, lasst sich
aus dem Ergebnis nicht feststellen. Hinzu kamen finf Enthaltungen.

Zusatzliche Brisanz erhielt der Vorgang durch die anschlieRende Wahl von Hans-Thomas
Tillschneider zum Vizeprasidenten. Er wurde im ersten Wahlgang mit 44 Ja- gegen 38 Nein-
Stimmen gewahlt. Tillschneider gehért zum besonders radikalen Teil der AfD und war
Mitbegriinder des friiheren rechtsextremen ,,Fliigels”. Dass die AfD damit gleich zwei
herausgehobene Amter im Landtagsprasidium besetzt, bereitet mir erhebliche Sorge.

Gerade angesichts dieser Entwicklung miissen wir in der politischen Auseinandersetzung
sorgfaltig zwischen Tatsachen und Vermutungen unterscheiden. Umso befremdlicher finde
ich die Gewissheit, mit der die Linken-Fraktionsvorsitzende Heidi Reichinnek anschliefend
auftrat. Sie schrieb sowohl die zusatzlichen Stimmen als auch die funf Enthaltungen der CDU
zu. Zugleich erklarte sie: ,Wer einem Rechtsextremen seine Stimme gibt, hat jedes Recht
verloren, sich als Demokrat zu bezeichnen.”

Das ist keine sachliche Aufklarung, sondern eine politische Vorverurteilung. Die Wahl war
geheim. Aus einem Verdacht dennoch eine Gewissheit zu machen und anderen daraufhin
ihre demokratische Haltung abzusprechen, halte ich fiir unredlich. Gerade unter dem
Anspruch, die Demokratie zu verteidigen, ist es verantwortungslos, eine demokratische
Partei auf dieser Grundlage 6ffentlich zu diskreditieren.

Auch SPD-Fraktionschef Matthias Miersch hat angekiindigt, das Abstimmungsverhalten der
CDU im Koalitionsausschuss anzusprechen. Kritische Nachfragen sind angesichts dieser
Ergebnisse notwendig. Wer von der Empfehlung zur Enthaltung abgewichen ist, kann
allerdings auch mit Nein gestimmt haben. Von unserem Koalitionspartner erwarte ich, dass
er diesen entscheidenden Unterschied auch 6ffentlich deutlich macht, statt den Verdacht
gegen die CDU weiter zu verstarken. Es muss darum gehen, offene Fragen zu klaren — nicht
darum, die Verantwortung vorschnell beim Koalitionspartner abzuladen.

Mich beschaftigt besonders die politische Wirkung dieser Auseinandersetzung. Wahrend die
AfD die Wahl als Ende ihrer Ausgrenzung feiert, wird vonseiten der Linken die demokratische
Verlasslichkeit der CDU auf Grundlage unbewiesener Zuschreibungen infrage gestellt. Darin
sehe ich eine gefahrliche Dynamik: Die politischen Rander verscharfen die Gegensatze,
wahrend das Vertrauen zwischen denjenigen beschadigt wird, die gemeinsam demokratische
Verantwortung tragen miissen. Wer Rechtsextremismus bekampfen will, sollte nicht mit
unbelegten Vorwiirfen jene Zusammenarbeit erschweren, die dafir notwendig ist.



Berlin - Regierungsverantwortung braucht klare MaRstabe
Antisemitismus lasst sich nicht wegverhandeln

Die Linke will kiinftig das Rote Rathaus fiihren und spricht mit SPD und Griinen lber eine
gemeinsame Regierung. Gleichzeitig bestehen tiefe Zerwiirfnisse Gber den Umgang mit
Antisemitismus in den eigenen Reihen. Fiir mich ist das kein Begleitthema der
Regierungsbildung, sondern eine grundlegende Frage ihrer politischen Eignung. Wer eine
ganze Stadt regieren will, muss den Schutz jidischen Lebens auch gegen Widerstdande in den
eigenen Reihen durchsetzen kénnen.

Wie tief dieser Konflikt reicht, zeigen die Parteiaustritte des friheren Kultursenators Klaus
Lederer und der ehemaligen Sozialsenatorin Elke Breitenbach. Beide verlieRen die Linke
bereits 2024 im Streit iber den Umgang mit Antisemitismus. Hier haben nicht politische
Gegner Vorwiirfe erhoben, sondern langjahrige Verantwortungstrager die Konsequenzen
gezogen. Das lasst sich nicht als Randproblem abtun. Eine Partei, die
Regierungsverantwortung beansprucht, muss sich diesen Vorwiirfen stellen, statt sich auf
allgemeine Bekenntnisse zurlickzuziehen.

Elif Eralp hat ein Schutzversprechen fiir jidisches Leben abgegeben. Ein solches Versprechen
ist jedoch eine Selbstverstandlichkeit und noch kein Beleg dafiir, dass die notwendigen
Grenzen innerhalb ihrer Partei tatsachlich durchgesetzt werden. Die Linke muss konkret
benennen, welches Verhalten sie nicht duldet und welche Konsequenzen
Grenziberschreitungen haben. Wer von anderen klare Haltung verlangt, darf bei
Antisemitismus in den eigenen Reihen keine Nachsicht tGben. Glaubwiirdigkeit entsteht durch
Konsequenz, nicht durch beschwichtigende Erklarungen.

Die Bedenken reichen weit tiber die Union hinaus. Im ,Berliner Appell fiir Verantwortung”
warnen unter anderem Wolfgang Thierse, Joschka Fischer und Peter Altmaier vor einer
Regierung unter Fihrung der Linken. Sie sehen den Schutz jlidischen Lebens, die Abgrenzung
von Extremismus und die finanzielle Stabilitdt der Stadt nicht ausreichend gewahrleistet.
Diesen parteilibergreifenden Warnruf einfach zu Gibergehen, ware verantwortungslos. Eine
rechnerische Mehrheit beantwortet noch nicht die Frage, ob ein Blindnis politisch tragfahig
ist.

SPD und Griine verlangen von der Linken, ihr Antisemitismusproblem zu klaren. Daran
miussen sie sich nun selbst messen lassen. Diese Forderung darf nicht zur bloRRen
Verhandlungsposition werden, die am Ende zugunsten einer Regierungsbeteiligung
aufgegeben wird. Solange die Linke nicht Gberzeugend zeigt, dass sie antisemitischen
Positionen in den eigenen Reihen wirksam entgegentritt, halte ich sie flir ungeeignet, unsere
Hauptstadt zu fihren. Der Wunsch nach einer gemeinsamen Regierung darf nicht schwerer
wiegen als die Grundsatze, auf denen sie beruhen muss.



Neue Steuerbelastungen
Der Staat muss bei sich selbst anfangen

Uber eine Zuckersteuer wurde diskutiert, eine Plastiksteuer ist geplant, und die Steuern auf
Schaumwein, Spirituosen und weitere alkoholische Getranke sollen um 20 Prozent steigen.
Allein von den hoheren Alkoholsteuern erwartet die Bundesregierung fiir 2027 zusatzliche
Einnahmen von 380 Millionen Euro. Ich halte diese Plane fiir das falsche Signal. Natirlich
muss der Bundeshaushalt dauerhaft solide finanziert werden. Die Antwort darf aber nicht
immer wieder darin bestehen, Birger und Unternehmen starker zu belasten. Zusatzliche
Einnahmen sind noch keine Haushaltsreform.

Rheinland-Pfalz hat sich deshalb im Bundesrat daflir eingesetzt, die geplante
Schaumweinsteuer aus dem Haushaltsbegleitgesetz zu streichen. Dieser Vorstofd fand am 25.
September leider keine Mehrheit. Die Landesregierung warnt insbesondere vor den Folgen
fir Klein- und Obstbrennereien sowie kleinere Wein- und Sekterzeuger. Diese Bedenken teile
ich. Wer den landlichen Raum starken und seine mittelstandischen Betriebe erhalten will,
muss deren wirtschaftliche Spielraume im Blick behalten, statt sie durch zusatzliche Steuern
weiter einzuschranken.

Auch die Plane fir eine Plastiksteuer werden konkreter. Nach dem vorliegenden Entwurf
sollen ab Juli 2027 fir jede Tonne Kunststoff in Verpackungen 550 Euro anfallen. Ab 2028
werden jahrliche Einnahmen von knapp 1,5 Milliarden Euro erwartet. Weniger
Verpackungsabfalle und mehr Recycling sind sinnvolle Ziele. Eine neue Steuer muss sich
allerdings daran messen lassen, ob sie diese Ziele tatsachlich erreicht und welche
zusatzlichen Kosten sie verursacht — nicht allein daran, wie viel Geld sie dem Bundeshaushalt
einbringt.

Dabei diirfen wir die einzelnen Belastungen nicht isoliert betrachten. Fir die Menschen zihlt,
was ihnen nach Steuern, Sozialabgaben und den notwendigen Ausgaben zum Leben bleibt.
Werden zusatzliche Kosten liber héhere Preise weitergegeben, trifft das auch diejenigen, die
ihren Haushalt ohnehin knapp kalkulieren missen. Gerade bei alltaglichen Ausgaben setzen
solche Belastungen aus meiner Sicht an der falschen Stelle an. Was der Staat zusatzlich
einnimmt, fehlt einer Familie flir andere Anschaffungen oder einem Betrieb fiir die nachste
Investition.

Umso schwerer ist es zu vermitteln, wenn die Blrger immer mehr zahlen sollen, zugleich
aber bei Qualitat, Erreichbarkeit und Verlasslichkeit staatlicher Leistungen Abstriche
hinnehmen missen. Ein Staat, der seinen Blrgern mehr abverlangt, muss sich deshalb fragen
lassen, warum seine eigene Leistungsfahigkeit damit nicht Schritt halt.

Deshalb muss die Bundesregierung ihre Ausgaben und Strukturen konsequent Gberprifen.
Dazu gehoren klare Prioritdten bei den staatlichen Aufgaben, eine ehrliche Bewertung der
Wirksamkeit von Forderprogrammen sowie der Abbau von Doppelzustandigkeiten. Auf diese
Prifung missen konkrete Entscheidungen folgen. Programme, die ihre Ziele nicht erreichen,
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miussen verdandert oder beendet werden, damit das vorhandene Geld dort eingesetzt werden
kann, wo es tatsachlich gebraucht wird. Das ist politisch unbequemer als eine
Steuererhéhung.

Wer erklart, der Staat habe kein Einnahme-, sondern ein Ausgabenproblem, muss sein
Handeln daran ausrichten. Das gilt ausdriicklich auch fiir uns als Union. Wir kdnnen nicht
Entlastung versprechen und zugleich neue Belastungen mittragen, ohne diesen Widerspruch
Uberzeugend aufzuldsen. Haushaltsdisziplin bedeutet fiir mich, mit dem Geld der Biirger
sorgfaltiger umzugehen — nicht, ihnen mehr davon abzuverlangen, wahrend sie auf einen
besser funktionierenden Staat weiter warten missen.
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